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1 Einleitung

Das Thema Energie begleitet uns aktuell in vielen Lebensbereichen. Kaum vergeht
ein Tag in den Medien, an dem wir nicht mit Fragen aktueller wie zukinftiger Ener-
gieversorgung oder —erzeugung, deren Problemen und jeweiligen Umweltfolgen kon-
frontiert werden — und das Ganze sogar mit gutem Recht. Kaum ein Thema ist fur
den transformativen Prozess hin zu einer erfolgreichen, nachhaltigen Wirtschaftsform
von so zentraler Bedeutung wie das Thema Energie! Und dieses muss nun komplett
neu gedacht werden. In kaum einem anderen Bereich werden bestehende Struktu-
ren, vor allem durch ,Bottom-up“-Prozesse aus der Gesellschaft heraus, so sehr in
Frage gestellt und teils auch bereits an die neue ,Ordnung“ im Energiesektor ange-
passt. Kurzum, der Energiereich befindet sich in einem groRen Umbruch und ist ak-
tuell daher ein sehr dynamischer und innovativer Markt. Umso mehr freuen wir uns
naturlich, mit unserer Arbeit auch einen Teil zum transformativen Prozess beitragen

zu kénnen und innovative Konzepte mit zu entwickeln.

Abgesehen von dieser aktuell natirlich sehr interessanten Marktentwicklung, ist fur
uns auch die Zusammenarbeit mit Utopiastadt ein ausschlaggebender Faktor gewe-
sen, an dem Seminar teilzunehmen, auch weil es eine zuséatzliche Motivation dar-
stellt. In Kooperation mit einem innovativen Nachhaltigkeits- und Transformationsak-
teur wie Utopiastadt Ideen und Projekte planen zu diirfen, ist eine groRe Chance und
Herausforderung zugleich. Vor allem ist es auch ein wunderbarer Einblick, wie Nach-
haltigkeit praxis- und realitatsnah konzipiert und umgesetzt werden kann. Als Studen-
tinnen des Studiengangs ,Sustainability Management® durfen wir uns sehr glicklich

schatzen, einen so tiefen Einblick gewonnen zu haben.

Unsere Aufgabe war es, ein Konzept fir regenerative Energien zu erarbeiten und in
diesem Zusammenhang auch mdgliche Optionen einer Direktvermarktung zu prufen.
Dabei standen uns zur Realisierung vier Alternativen zur Auswahl: der Mirker Bahn-
hof selbst, das Mirker Quartier, die Schule Neue Friedrichtstral3e sowie eine angren-

zende Industriehalle.

Ziel musste daher sein, unter den verschiedenen Gegebenheiten und Variablen des
jeweiligen Standort und Gebaudes, eine klare, nachvollziehbare und objektive Ent-
scheidungsfindung zu erméglichen. Uberdies hinaus muss der aufgezeigte Entschei-
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dungsweg auch hinreichend flexibel sein, um auf mogliche Anderung schnell und

angemessen reagieren zu konnen.

Die Ergebnisse unserer Projektarbeit sind, unter Darlegung der einzelnen Recher-

cheschritte und Quellen, detailliert in diesem Portfolio aufgezeigt.
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2 Vorstellung der Gruppe

Wir sind die Gruppe ,Regenerative Energiezeugung und Direktvermarktung im Quar-
tier", bestehend aus Joanna Behrend, Lisa Goller, Johannes Pfohler und Marcel

Tkocz. Im Folgenden wollen wir die einzelnen Teammitglieder vorstellen.

Mein Name ist Joanna Behrend, ich komme aus Haan und habe meinen Bachelor
im dualen Studiengang Handelsmanagement in Neuss absolviert. Da ich mich be-
reits zu diesem Zeitpunkt sehr fir das Thema Nachhaltigkeit interessierte, sah ich
mein Auslandssemester in den USA im 5. Semester des Bachelorstudiengangs als
Chance, Einblicke in einschlagig nachhaltige Module wie beispielsweise ,Managing
for Sustainability“ oder ,World food and hunger issues“ zu erhalten. Durch meine Er-
fahrungen in den USA, entschloss ich mich daher den Masterstudiengang ,Sustaina-
bility Management® in Wuppertal zu studieren, um meine Kenntnisse weiter vertiefen

und ausbauen zu kénnen.

Auf das Seminar bin ich bereits durch das Modul Sustainable Transition Manage-
ment aufmerksam geworden, in dessen Rahmen ich an der Ringvorlesung des
TransZents ,Stadtentwicklung aus der Breite — das Labor Utopiastadt?“ im Mirker
Bahnhof teilgenommen habe. Dort wurde der Anstol} flir die Idee eines Seminars in
Zusammenarbeit mit Utopiastadt gegeben, was ich bereits damals als sehr interes-
sant empfand und ich mich daher sehr Uber das tatsachliche Zustandekommen des
Projektes gefreut habe. Das andersartige Konzept des praxisnah ausgerichteten
Seminars hat mich sehr angesprochen, da die Mdglichkeit geboten wurde, aktiv -
wenn auch nur in kleinem Rahmen - am Transformationsprozess der Energiewende

mitwirken zu kdnnen.

Da mir der direkte Nachhaltigkeitsbezug auf den ersten Blick im Projekt ,Regenerati-
ve Energieerzeugung und Direktvermarktung im Quartier am grof3ten erschien und
ich Potenzial darin sah einen grof3en Mehrwert fur zuklnftige Tatigkeitsfelder aus
einem derartigen Projekt zu ziehen, entschied ich mich dazu, Teil dieser Arbeits-

gruppe zu werden.

Ich bin Lisa Godller, 24 Jahre, und habe in Bochum und Clermont-Ferrand, Frank-

reich meinen Bachelor in International Business and Management abgeschlossen.
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Mit dem neuen Sustainability Management Master bin ich froh eine Alternative zu
den sonst rein betriebswirtschaftlich orientierten Studiengdngen gefunden zu haben.

Ich bin Teil dieses Teams geworden, da ich der Meinung bin, dass die Energiewende
nicht allein durch den Bau von neuen Stromtrassen und Windparks zu schaffen ist,
sondern ein dezentraler Ansatz gefunden werden muss. Gerade der Ansatz der Uto-
piastadt, eine regenerative Energieerzeugung in einem Viertel voran zu treiben, finde
ich einen sehr gute Mdglichkeit, sich nicht allein auf die ,politische Energiewende® zu
verlassen, sondern selbst aktiv zu werden. In einer Stadt wie Wuppertal, wo der
Strukturwandel verpasst wurde, ist es meiner Meinung nach von grof3er Bedeutung,
dass die Burger Initiativen ergreifen um Verdnderungen mitzubestimmen. Durch den
Einbezug der Bevolkerung werden die tatsachlichen Bedurfnisse und Ansatzpunkte
aufgezeigt. Dabei ist es flr mich sehr wichtig, dass die Projekte von der Bevolkerung
im Alltag wahrgenommen und sogar mitbestimmt werden konnen, um deutlich zu
machen, wie gut es moglich ist, die Energiewende in den Alltag zu integrieren. So
kénnen aus den positiven 6kologischen Effekten auch wirtschaftliche Anreize fir In-
vestoren oder kleine Hausbesitzer in strukturell angeschlagenen Regionen, wie

Wauppertal, entstehen.

Ich hoffe, dass durch die erfolgreiche Durchfihrung solcher Projekte die Energie-
markte auf Dauer liberalisiert werden und so neue Anreize zur Energiegewinnung -

auch im groR3en Stil — geschaffen werden kdénnen.

In Zukunft sollte jeder die Mdglichkeit haben, energetisch fir sich selbst zu sorgen
und so den Umbau des zentralisierten Energieversorgungssystems durch sein Han-

deln voranzutreiben und es dem Bedarf der zukinftigen Markte anzupassen.

Mein Name ist Johannes Pfohler, ich bin 26 Jahre alt und komme aus dem be-
schaulichen Schneeberg in Bayern. Ich habe meinen Bachelor im Studiengang Wirt-
schaftswissenschaften in Wirzburg gemacht und befinde mich momentan in meinem
ersten Mastersemester an der Bergischen Universitat Wuppertal. Wahrend meines
Studiums hatte ich bereits die Chance einige Vorlesungen zum Thema Nachhaltig-
keit zu horen. Diese und mein ausgepragtes Interesse fur die Natur fuhrten mich

nach Wuppertal und zu der Entscheidung ,,Sustainability Management” zu studieren.
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Das Seminar ,Geschaftsmodelle fur Nachhaltigkeitstransformation habe ich wiede-
rum gewahlt, da ich neben der universitaren Lehre auch den direkten Praxisbezug in
Projekten schatze, da diese Form einen guten Ubergang vom Studienleben zum Ar-
beitsalltag bildet. Ich versprach mir ein zielgerichtetes Arbeiten im Team und eine
interdisziplinare Herangehensweise durch die In Bezugnahme von Experten ver-

schiedenster Pragung.

Dementsprechend habe ich mich fir das Projekt ,Regenerative Energieerzeugung
und Direktvermarktung im Quartier” entschieden, da ich der Meinung bin, dass die
nachhaltige Energiegewinnung ein wesentlicher Teil des Nachhaltigkeitsmanage-
ments in Unternehmen sowie im privaten Sektor darstellt. Von diesem Projekt ver-
sprach ich mir Kenntnisse und Erfahrungen zu sammeln, von denen ich weit tUber
den beruflichen Bereich hinaus profitieren kann, da es sich um einen Themenbereich
handelt, in dem ich bisher wenige Kenntnisse sammeln konnte. So hatte ich die M6g-
lichkeit mein wirtschaftswissenschaftliches Wissen einzubringen und im Umkehr-

schluss Wissen aus dem Energiebereich erhalten zu kénnen.

Mein Name ist Marcel Tkocz, ich bin 26 Jahre alt und komme aus Dusseldorf. Mei-
nen Bachelor in der Fachrichtung ,Business Administration“ habe ich an der Fach-
hochschule Disseldorf erworben. Bereits dort kam ich im Rahmen einer Projektarbeit
mit der Metro AG (Implementierung der Nachverfolgbarkeit von tierischen Produkten
in der Lieferkette anhand von QR-Codes) mit Nachhaltigkeit in Berihrung und inte-
ressiere mich seitdem fur diese Thematik. Nach dem Bachelor-Studium war fir mich
daher klar, dass ich mein Wissen auf diesem Gebiet weiterhin vergréf3ern und mich
in diesem Bereich spezialisieren mochte. Der Masterstudiengang ,Sustainabilty Ma-

nagement” hat in dieser Hinsicht meine Anforderungen passgenau erfullt.

Fur das Seminar ,Geschaftsmodelle fir Nachhaltigkeitstransformationen® habe ich
mich entschieden, da fir mich eine erfolgreiche Nachhaltigkeitstransformationen
dem ,Bottom-up“-Prinzip folgt, also durch innovative Akteure und Organisationen aus
der Gesellschaft heraus vorangetrieben wird. GleichermalRen hat mich die praxisna-
he Einbindung und Arbeit mit Utopiastadt sehr gereizt, weil die Ergebnisse des Pro-

jekts tatsachlich realisiert werden kénnen und somit anfassbar werden.
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In diesem Kontext habe ich mich dem Team ,Regenerative Energieerzeugung und
Direktvermarktung im Quartier” angeschlossen. Fir mich stellt die Frage der Ener-
gieerzeugung wie auch —distribution die zentrale Herausforderung der aktuellen wie
auch zukinftigen Generationen dar, so dass ich an neuen und innovativen Konzep-

ten mitarbeiten wollte.

Eine Besonderheit war, dass ich wahrend des Seminars ein Auslandssemester ein-
gelegt habe, was natirlich die Zusammenarbeit in manchen Bereichen etwas an-
spruchsvoller gemacht hat. An dieser Stelle méchte ich daher einen grof3en Dank an
meine Gruppe richten, die es mir immer erlaubt hat, durch optimale Einbindung und
Kommunikation, aktiv und konstruktiv am Seminar mitzuarbeiten. Ebenfalls mdchte
ich mich auch beim Wuppertal Institut bedanken, besonders bei Herrn Prof. Dr.
Schneidewind, der mir die Teilnahme trotz Auslandssemesters tUberhaupt erst er-

moglicht hat.

Zu Beginn des Seminars im Oktober war auch Erik Siems Mitglied dieser Gruppe.
Leider musste er Anfang Dezember aus personlichen Griinden die Universitat Wup-
pertal verlassen und schied somit aus unserem Team aus. Somit mussten die vielen
Aufgaben, die vorher auf finf Personen verteilt waren, auf vier Personen umverteilt

werden.

Eine weitere Herausforderung fir unser Team war, dass Marcel Tkocz wahrend der
gesamten Dauer des Seminars sein Auslandssemester in Polen absolvierte und so-
mit nicht personlich bei den wochentlichen Gruppentreffen anwesend sein konnte.
Dadurch musste die Abstimmung im Team und auch die Kommunikation zwischen
den Treffen besser koordiniert werden. Aufgrund dieser auRergewohnlichen Situation
war der Zeitaufwand an einigen Stellen wesentlich héher als zu Beginn erwartet.
Trotzdem sind wir froh, dass wir dieses Projekt sehr gut meistern und in der oben

genannten Formation umsetzen konnten.

Bei unseren woéchentlichen Gruppentreffen wurde der aktuelle Stand des Projektes
bewertet und die in der folgenden Woche zu erledigenden Aufgaben (Recherchear-
beiten, Anfragen per Telefon und E-Mail, usw.) besprochen und entsprechend ver-

teilt. Fur die Blogeintrage war Marcel Tkocz aufgrund der geografischen Distanz zu-
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standig, doch haben andere Teammitglieder beim Verfassen von langeren Blogbei-
tragen in Einzelfallen geholfen.

3 Zeit- und Arbeitsplan

Das Gantt-Diagramm wurde fur dieses Projekt ausgewahlt, da es die beste Méglich-
keit bietet, Daten und deren zeitliche Relevanz darstellen zu kdnnen. Es kdnnen die
zu erledigenden Aufgaben fir die Projektteilnehmer geordnet und durch das Balken-

diagramm visualisiert werden [Vgl. Clark 1923: 4].

In der ersten Spalte des Diagramms werden die Aktivitdten eingetragen und fortlau-
fend nummeriert. In der zweiten und dritten Spalte werden die einzelnen Phasen,
deren Untergliederung und der jeweilige Meilenstein aufgefuhrt. Die vierte bis sechs-
te Spalte gibt wiederrum die kalkulierte Zeit zur Erledigung der Aufgaben an. Die
siebte Spalte wurde zusatzlich zu Dokumentationszwecken eingefiigt, um den Ar-
beitsaufwand der einzelnen Teammitglieder erfassen zu kénnen [Vgl. Wilson 2002:
431f]. Im Anhang (Annex 5) findet sich die ausfiihrlichere Version des Gantt-
Diagramms, mit dem Balkendiagramm der einzelnen Projektphasen und der genau-
en Datierung der Projektphasen.

Durch die Untergliederung des Projektes in viele, in sich geschlossene Projektpha-
sen, konnte ein strukturiertes und zielgerichtetes Arbeiten ermdglicht werden, das
immer mit einem Meilenstein begann und endete. Durch diese Teilerfolge konnte ein

stringentes Arbeiten und gleichbleibende Motivation erzeugt werden.

Nr.: Vorgang Bezeichnung Dauer Bearbeiterin

1 Phasel 5 Tage

2 Aktivitat 1 Einarbeitungszeit (Kick-off) - Zuteilung Thema; Alle
Rundfiihrung Bahnhof

3 Aktivitat 2  Zuteilung der Zugangsdaten fiir Blog Marcel

4 Aktivitdt 3 Kontaktaufnahme mit M. Hampe Johannes

5 Aktivitat 4 | Wochentlicher Informationsaustausch Marcel, Joanna

6  Phase?2 10 Tage

7 Aktivitat 2  Entwurf Grobkonzept/ Gruppenvorstellung aus- Alle
formulieren

8 Aktivitat 3 E-Mail Schriftverkehr mit M. Hampe bzgl. Grob- Johannes

konzept
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10
11

12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25

26

27
28
29
30
31

32
33

34

35
36
37

38

39
40
41
42

43
44
45
46
47

Aktivitat 4

Aktivitat 5
Aktivitat 6

Aktivitat 7
Milestone
Phase 3

Aktivitat 7

Aktivitat 8

Aktivitat 9

Aktivitat 10
Phase 4
Aktivitat 10
Aktivitat 11
Aktivitat 12
Aktivitat 13
Aktivitat 14
Aktivitat 15

Aktivitat 16

Aktivitat 17
Aktivitat 18
Aktivitat 19
Phase 5
Aktivitat 19

Aktivitat 20
Aktivitat 21

Aktivitat 22

Aktivitat 23
Aktivitat 24
Aktivitat 25

Aktivitat 26

Aktivitat 27
Aktivitat 28
Aktivitat 29
Aktivitat 30

Aktivitat 31
Aktivitat 32
Milestone
Phase 6
Aktivitat 32

Terminvereinbarung C. Hampe bzgl. Gemein-
nutzigkeit
Aufgaben- und Zeitplan (1. Entwurf)

Vorbereitung Kurzvortrag

Wochentlicher Informationsaustausch
Kurzvortrag (Gruppe/Grobkonzept)

1. Blog posten

Rucksprache Wupp. Inst.
Nachbereitung Kurzvortrag
Wadchentlicher Informationsaustausch

2. Blog posten

Recherche Direktvermarktung, EEG
Recherche Rechtliche Machbarkeit
Recherche Wirtschaftliche Machbarkeit
Recherche Energiegenossenschaften
Recherche Férderprogramme

Recherche im Geoportal Wuppertal nach geeig-
neten Karten
Kontaktaufnahme Friege/Schiile

Aktualisierung Zeitplan
Wochentlicher Informationsaustausch

3. Blog posten

Treffen C. Hampe
Treffen M. Hampe

Treffen J. Friege

Vorbereitung Zwischenbericht
Kriterienkatalog mit vier Optionen entwickeln

Mit Denkmalschutzbehérde konkrete Objekte
prufen

Kontaktaufnahme Heidelberger Energiegenos-
senschaft

Kontaktaufnahme Joérg Heynkes

Bewertungsmatrix erstellen
Kontaktaufnahme Schule

Kontaktaufnahme mit der GMW (Stadt Wupper-
tal)
Aktualisierung Zeitplan

Wodchentlicher Informationsaustausch
Prasentation Zwischenbericht

4. Blog posten

Johannes

Joanna

Joanna, Erik,
Johannes
Marcel, Joanna

Erik, Johannes
4 Tage
Marcel
Alle
Alle
Marcel, Joanna
7 Tage
Marcel, Lisa
Lisa
Marcel
Erik, Johannes
Joanna

Lisa, Joanna,
Johannes
Lisa

Johannes
Joanna
Marcel, Joanna
6 Tage

Marcel, Joanna,
Lisa
Lisa, Joanna

Lisa, Joanna
Johannes
Lisa, Erik, Joanna,
Johannes
Alle

Alle
Marcel

Joanna

Johannes
Johannes
Lisa
Lisa

Joanna
Marcel, Joanna
Eric, Lisa
8 Tage

Marcel, Lisa, Joan-
na
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48
49
50

51
52
53
54
55
56
57
58

59
60

61
62
63
64
65
66
67
68

69
70
71
72

73
74

75
76
77
78
79
80
81

82
83
84
85
86

Aktivitat 33
Aktivitat 34
Aktivitat 35

Aktivitat 36
Aktivitat 37
Aktivitat 38
Aktivitat 39
Aktivitat 40
Aktivitat 41
Aktivitat 41
Aktivitat 42

Aktivitat 43
Aktivitat 43

Phase 7
Aktivitat 43
Aktivitat 44
Aktivitat 45
Aktivitat 46
Aktivitat 47
Aktivitat 48
Aktivitat 49

Aktivitat 50
Phase 8
Aktivitat 50
Aktivitat 51

Aktivitat 52
Aktivitat 50

Aktivitat 53
Milestone
Phase 9
Aktivitat 55
Aktivitat 57
Aktivitat 58
Milestone

Phase 10
Aktivitat 59
Aktivitat 60
Aktivitat 61
Aktivitat 62

fortlaufende Recherche
Aktualisierung Kriterienkatalog

Recherche zur Analyse der Kriterien der Nutz-
wertanalyse
Kontaktaufnahme Guido Gallenkamp

Treffen mit J. Heynckes (10.12)

Telefonat mit J. Specht (Statiker)
Aktualisierung Zeitplan

Erstellung Gantt-Diagramm

Kommunikation mit der GMW bzgl. der Schule
Treffen mit P. Aust (Energieberater)

Terminvereinbarung C. und M. Hampe bzgl.
Feedback und Befragung Uber GréR3e der Dach-
flachen

Wodchentlicher Informationsaustausch

Telefonat C. Hampe bzgl. Feedback und Befra-
gung uber GroRRe der Dachflachen des Mirker
Bahnhofs sowie der Industriehalle

5. Blog posten

Angebotsanfrage an PV-Hersteller

Fundierte Analyse anhand des Kriterienkatalogs
Handlungsempfehlungen

Kommunikation Friege/Aust

Kommunikation Hampe/Gallenkamp

Treffen mit Christian Hampe

Wadchentlicher Informationsaustausch

6. Blog

Aufarbeitung der Ergebnisse fur die Prasentati-
on
Vorlaufige Endprasentation konzeptionieren

1. Talwaertseintrag

Vorlaufige Endprésentation visualisieren
Feedbackgesprach Utopiastadt

7. Blog

Fertigstellung Endprasentation
Fertigstellung Endprasentation Visualisierung
Endprésentation

8. Blog

9. Blog

10. Blog

2. Talwaertseintrag

Alle
Lisa
Alle

Joanna
Johannes
Johannes

Joanna
Johannes

Lisa
Erik, Johannes
Erik

Marcel, Joanna
Joanna

7 Tage
Marcel
Johannes
Alle
Alle
Johannes
Joanna

Lisa, Joanna, Jo-
hannes
Marcel, Joanna

21 Tage
Marcel
Alle

Alle

Marcel (Scans Jo-
anna)
Johannes

4 Tage
Marcel
Alle
Johannes

Lisa, Joanna,
Johannes
77 Tage

Marcel
Marcel
Marcel

Marcel (Scans Jo-
anna)
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87  Aktivitdt 62 = Sensitivititsanalyse Marcel, Joanna,
Lisa
88  Aktivitat 63 | Aufbereitung des Portfolios Alle

89 Milestone  Abgabe des Portfolios

Abbildung 1: Gantt-Diagramm

4 Projektvorgabe durch die Utopiastadt

Die urspriingliche Uberlegung der Utopiastadt war es, das Dach des Mirker Bahnhofs
mit einer Photovoltaik-Anlage auszustatten, um so den Strombedarf des Geb&udes
teilweise zu decken. Es war angedacht, einen bestimmten Anteil an Strom in das of-
fentliche Netz einzuspeisen oder an Bewohner des Viertels zu verkaufen, um bezig-
lich der Investitionen Synergien mit der ohnehin notwendigen Instandsetzung des
Bahnhofsdaches zu nutzen. Da von der Utopiastadt von Anfang an eine Energieer-
zeugung mittels Photovoltaik gedacht wurde, entschieden wir uns auf die Machbar-

keit dieser Technik zu konzentrieren.

Eine weitere Uberlegung war, das Projekt nicht nur auf den Mirker Bahnhof zu bezie-
hen, sondern auf das Mirker Viertel auszuweiten. Mittels Direktvermarktung kdnnte
so ein Energieprojekt auf regionaler Ebene gestartet werden. Dieser dezentrale An-
satz konnte die Burger und Burgerinnen des Mirker Viertels auch als Erzeuger mit-
einbeziehen und so eine nachhaltige Stadtentwicklung in Gang bringen, was von
grof3em Interesse der Utopiastadt ist. Deshalb informierten wir uns zuallererst Uber
die Moglichkeiten einer regionalen Direktvermarktung. Dazu wurde das Erneuerbare-
Energien-Gesetz (EEG) genauer betrachtet. Die geanderte Fassung ab August 2014
brachte Veradnderungen in Bezug auf die Direktvermarktung mit sich, sowie eine
Ausweitung der EEG-Umlage, welches bei der Umsetzung des Projektes unbedingt

mitbedacht werden muss.

Weiterhin untersuchten wir das Mirker Viertel hinsichtlich gro3er Flachen mit hoher
Sonneneinstrahlung, um die Potenziale des Viertels beziiglich dieses Projektes zu
ergrinden. Dies gelang relativ einfach mit Hilfe des Geoportals der Stadt Wuppertal
(siehe Annex 6). Das Geoportal der Stadt Wuppertal erlaubt auf seiner Homepage
den Zugang zum Wuppertaler Flachennutzungsplan (FNP), zum Luftbildplan und zu

weiteren Karten wie in unserem Fall eine Karte tUber die Sonneneinstrahlung. Um
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verschiedene Varianten neben dem Mirker Bahnhof auf Vorteilhaftigkeit und Wirt-
schaftlichkeit hin zu beurteilen, entschieden wir uns fur Orte, die ahnliche Vorausset-
zungen mit sich brachten. Variante 1 stellte der Mirker Bahnhof dar. Variante 2 ist ein
Grunderzeitblock im Mirker Viertel, eingerahmt von der Mirker Strafl3e, Neue Nord-
stral3e, Helmholtzstral3e und Neue Friedrichtstral3e. Die Realschule Neue Friedrich-
stral3e mit ihrer groRen Dachflache stellt Variante 3 dar. Als letztes entschieden wir
uns fur die Industriehalle, die sich auf dem Gelande der Aurelis befindet. Im Laufe
des Projektes versuchten wir die jeweiligen Kontaktpersonen ausfindig zu machen,
um die Informationen zu erhalten, die fir die Errichtung einer Photovoltaikanlage
wichtig und um die verschiedenen Varianten miteinander vergleichen zu kbnnen. Wir
stellten weiterhin Kontakt zu Experten her, die sich im Bereich der Energieerzeugung
mittels Photovoltaik sehr gut auskennen oder bereits Erfahrung mit gemeinnutzigen
Projekten gesammelt haben. Weiterhin informierten wir uns bezuglich eines geeigne-
ten Betreibermodells fur dieses Projekt und wie solch ein Projekt gemeinnutzig funk-
tionieren kann. Ein weiterer Punkt ist die Erweiterung beziehungsweise Kombination
von Photovoltaikanlagen mit anderen energieerzeugenden Technologien. Da ein sol-
ches Zukunftspotential fir die Utopiastadt sehr interessant ist, bezogen wir auch die-
sen Punkt mit ein. Auch die Finanzierbarkeit des Projekts musste ebenfalls im Laufe
des Projekts geklart werden. Die Methoden unsere Informationsgewinnung werden in

den folgenden Kapiteln erlautert.

5 Datenquellen und —erfassung

5.1 Methodenbeschreibung
5.1.1 Experteninterview

Wahrend des Projektes wurde auf die Befragungsvariante des Experteninterviews
zuruckgegriffen (siehe Annex 3), da der enge Zeitrahmen des Projektes eine prag-
matische Herangehensweise erforderte. Diese forschungstékonomische Methode
verspricht in kurzer Zeit einen madglichst hohen Informationsgewinn durch die ,Kristal-
lisation relevanten Insiderwissens® mittels eines Experten. Diese an Interviews ge-
wohnten Experten lassen sich leicht mobilisieren, kénnen sich gut artikulieren und

wissen viel. Dadurch besteht eine Art Erfolgsgarantie. [Vgl. Lamnek 2005: 333].
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Gerade in ,Massenumfragen bei einer ungefilterten Offentlichkeit, kann es zu Moti-
vations- sowie Zeitproblemen kommen. Aus diesem Grund ist die In Bezugnahme
von Personen mit fachlichem Hintergrund bei zeitlich eng definierten Projekten klar

zu préaferieren [Bogner und Menz 2005: 3].

Das qualitative Experteninterview lasst sich als ,systematisches und theoriegeleitetes
Verfahren der Datenerhebung in Form der Befragung von Personen® definieren, die

Uber ein ,exklusives Wissen® in einem Fachbereich besitzen. [Kaiser 2014: 6].

5.1.2 Nutzwertanalyse

Hinsichtlich der Entscheidungsfindung und damit verbundenen Auswertung der ge-
sammelten Daten im Laufe des Projektes, musste ein Instrument gefunden werden,
mit dem die Informationen gruppiert und entsprechend der Wichtigkeit bewertet wer-
den kdnnen. Hier stie? man auf die Nutzwertanalyse, die sich als sehr geeignete Me-

thode zur Be- und Auswertung der Daten erwies.

Die Nutzwertanalyse dient dazu, unterschiedliche Handlungsalternativen hinsichtlich
ihrer Wirtschaftlichkeit zu untersuchen und nach ihrer Vorteilhaftigkeit zu ordnen.
[Vgl. Hanusch 2011: 173f.]. Dies erfolgt Gber eine qualitative Analyse und quantitati-
ve Bewertung der Handlungsalternativen anhand von relevanten Standortfaktoren
beziehungsweise Kriterien. Zu Beginn werden die relevanten Kriterien zur Bewertung
der Handlungsalternativen aufgelistet und geordnet. Anschliel3end erfolgt eine Ge-
wichtung der Kriterien entsprechend ihrer Bedeutung. Im dritten Schritt wird eine
Punkteskala festgelegt (z.B. minimale Punktzahl = 0, maximale Punktzahl = 5) mit
der die Kriterien bewertet werden kdnnen. Nach der erfolgten Benotung wird diese
mit der vorher festgelegten Gewichtung multipliziert. Es kann fur jedes Kriterium eine
Zwischensumme gebildet werden und Uber die Addition aller Zwischensummen er-
halt man den Gesamtnutzen der jeweiligen Handlungsalternative. Je nach Wahl der
Punkteskala ist die Handlungsalternative mit der hdchsten oder niedrigsten Punkt-
zahl am vorteilhaftesten. [Vgl. Thommen, Achleitner 2009: 111].
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5.1.3 Sensitivitdtsanalyse

Die Durchfuihrung einer Nutzwertanalyse hat zum Nachteil, dass durch die zumeist
subjektive Einschatzung einiger Parameter Unsicherheiten entstehen kénnen. In un-
serem Fall kdnnen weitere Determinanten, wie beispielsweise der Mangel an Daten,
worauf in Kapitel 5.2.2 detaillierter eingegangen wird, die Qualitat der ermittelten Er-
gebnisse beeintrachtigen. Um die Aussagekraft der Bewertung untersuchen zu kon-
nen, bietet es sich an, eine Sensitivitatsanalyse auf die vorangegangene Nutz-
wertanalyse anzuwenden. [Vgl. Schulte-Zurhausen 2010: 416]. Dabei wird gepruift,
welche Auswirkung die Abanderung von verschiedenen beeinflussenden Faktoren
auf das Ergebnis hat. [Vgl. Schultz 2014: 184]. Ziel jeder Modifikation ist es zu unter-
suchen, ob sich das Ergebnis verschiebt oder es stabil auf Ver&nderungen reagiert
[Vgl. Schulte-Zurhausen 2010: 416].

Kihnapfel schlagt in seinen Ausfiihrungen zur Sensitivitdtsanalyse eine Vorgehens-
weise in zwei Schritten vor, die als ,Variation der Kriteriengewichte“ sowie ,Variation
der Nutzwerte® bezeichnet werden. Beide Verfahren untergliedern sich wie folgt. [Vgl.
Kihnapfel 2013: 101f.]:

1.) ,Durchschnittswertbildung

2.) Nivellierung der Bewertungen

3.) Spreizung der Bewertungen® [Kuhnapfel 2013: 102].

Bei der Variation der Kriteriengewichte werden in einer ersten Variante die Gewichte
aller ausgewahlten Kriterien gleichgesetzt. In einem nachsten Schritt sollen ,Bewer-
tungsspitzen® nivelliert werden. Dies bedeutet, dass jeweils das arithmetische Mittel
der zwei prozentual am hochsten gewichteten Kriterien sowie der zwei am niedrigs-
ten gewichteten Kriterien zu ermitteln sind. Im Fokus der letzten Modifikation steht
die Spreizung der Kriteriengewichtung, fur die es laut Kilhnapfel kein allgemeingulti-
ges mathematisches Verfahren gibt. Daher empfiehlt er, die zwei am héchsten ge-
wichteten Kriterien um weitere 25 % zu erhdéhen und die restlichen Kriterien im Um-

kehrschluss in Relation zu reduzieren. [Vgl. Kihnapfel 2013: 101f.].

Im zweiten Analyseverfahren, also der Variation der Nutzwerte, werden im ersten
Schritt die Bewertungspunkte flr jede der zu betrachtenden Alternativen addiert, oh-

ne die Gewichtung der Kriterien mit einzubeziehen. In der nachsten Variante wird
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ebenfalls eine Nivellierung durchgefihrt, jedoch hier bezogen auf die Bewertungs-
punkte. Dies bedeutet, dass das arithmetische Mittel jeweils fur die beiden héchsten
sowie niedrigsten Bewertungspunkte gebildet wird. Liegen Bewertungspunkte mit
dem gleichen Wert vor, erhoht sich die Anzahl der zu berticksichtigen Bewertungs-
punkte. Im letzten Schritt der Analyse werden die zwei hochsten Bewertungspunkte
um 25 % erhoht sowie die restlichen Daten pro rata reduziert. Sind mehrere Kriterien
mit dem gleichen Punktewert behaftet, werden die 25 % durch die Anzahl dieser Kri-
terien dividiert und auf die Kriterien aufgeteilt. Es wird darauf hingewiesen, dass
durch die Erh6hung der Bewertungspunkte um 25 % die Ergebnisse die einst festge-
legte Punkteskala tUbersteigen kdnnen. [Vgl. Kihnapfel 2013: 102f.].

Eine beispielhafte Durchfihrung der Sensitivitatsanalyse zu unserer Nutzwertanalyse

wird in Kapitel 6.2 des Portfolios vorgenommen.

5.2 Vorgehensweise im Projekt
5.2.1 Ablauf

Wie bereits bei der Vorstellung des Projektes vermutet, musste nach der Bespre-
chung mit den Projektleitern Christian und Matthias Hampe viel Zeit aufgewandt wer-
den, um die fachlichen Fertigkeiten zur Bewaltigung der Aufgaben erwerben zu kdn-

nen.

Dazu zahlte der rechtliche Hintergrund mit dem Erneuerbare Energien Gesetz (EEG)
und der technische Hintergrund mit den verschiedenen Solaranlagen, der Statik so-
wie auch physikalischen Grof3en wie Sonneneinstrahlung und Wirkungsgrad der An-
lagen. Um nicht in Zeitverzug zu kommen, wurden neben der Literatur- und Internet-
recherche zahlreiche Experteninterviews gefuhrt, die schnelle und méglichst auch
differenzierte Informationen bieten sollten. Die meisten Experteninterviews wurden
von mehreren Teammitgliedern gefuhrt und dokumentiert. Die restlichen Aufgaben
wurden dann zu Beginn jeder Phase verteilt und eigenverantwortlich von jedem
Teammitglied durchgefuhrt. Um die bestmdgliche Transparenz im Projekt zu gewahr-
leisten, wurden die Rechercheergebnisse zusammengefasst und in einen gemein-

samen Ordner in die Dropbox hochgeladen. Die Experteninterviews wurden per Dik-
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tiergerat aufgenommen und in einem Sitzungsprotokoll festgehalten und ebenfalls
hochgeladen. So wurde jedes Teammitglied, unabh&ngig vom Standort, befahigt an

jeder Sitzung mit dem nétigen Hintergrundwissen teilnehmen zu kénnen.

Nachfolgende eine Auflistung der Experten, die direkt oder indirekt in das Projekt mit

einbezogen wurden.

Ansprechpartner Art
Jurgen Specht Telefon
Jorg Heynkes Mail
Christian Hampe Personlich
Matthias Hampe Mail
Guido Gallenkamp Mail
Dr. Schile Mail
Jonas Friege Mail
Dr. Flunkert Mail
Christian Gleim

Uwe Haltaufderheide @ Malil
Andreas Gil3ler Mail
Nicolai Ferchl

Jurgen Goehrke Mail

Abbildung 2: Ansprechpartner

Organisation/Unternehmen

Statiker

VillaMedia

Utopiastadt

Ina-Darmstadt, Utopiastadt
Utopiastadt

BBEG

BBEG

Stadt Wuppertal

Untere Denkmalschutzbehorde

Heidelberger  Energiegenossen-

schaft

Geoportal Wuppertal

Zweck der Kon-

taktaufnahme

Statikprifung der vier

Varianten

Interviewanfrage

Diverse Fragen

Kick-off Gesprach

Nutzung Industriehalle

Interviewanfrage

Interviewanfrage

Nutzung Realschule

Deckmalschutz des
Quartiers
Allgemeine Informatio-

nen zum Projekt

Zugangsdaten Geopor-

tal

Nach den Phasen der Informationsgewinnung konnten die gewonnenen Daten in die

Nutzwertanalyse implementiert werden. Dazu wurde eine Literaturrecherche tber die
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theoretischen Grundlagen der Nutzwertanalyse durchgefihrt und in engem Kontakt
mit der Utopiastadt an die Bedurfnisse des Projektes angepasst.

5.2.2 Problematiken im Laufe des Projektes

Im Laufe des Projektes kam es zu einigen Problemen die schlussendlich zu Mangeln
in der Datenqualitat in der Nutzwertanalyse gefuhrt haben. Zum einen war die Untere
Denkmalschutzbehérde nicht gewillt, die Fragen zum Denkmalschutz adaquat zu
beantworten. Mit der Begriindung fehlender Kapazitaten in der Behdrde und der feh-
lenden baulichen Relevanz der Anfrage. Ebenfalls konnte lediglich ein telefonischer
Kontakt zu Jurgen Specht, dem Statiker der Utopiastadt, hergestellt werden. Er be-
fand in diesem telefonischen Gesprach alle Gebaude bis auf die Industriehalle, die
aufgrund fehlender Daten nicht betrachtet werden konnte, als statisch einwandfrei.
Leider ist die schriftliche Bestatigung dieser Analyse bis zur Beendigung des Projek-
tes nicht eingegangen. Erhebliche Zeitverzogerungen bestanden auch im Kontakt mit
dem Projektleiter Christian Hampe. Leider wurden Emails erst nach langer Zeit be-
antwortet, oder auch missverstandlich an falsche Email-Adressen versandt. Dies
fuhrte bei einem derartig kleinen Zeitfenster oft zu Improvisationen und schlussend-
lich auch zu Mangeln in der Datenqualitat. Auch die Bemihungen Guido Gallenkamp
zu erreichen, stellten sich als nicht erfolgreich heraus. Er antwortete weder auf tele-
fonische noch schriftliche Anfragen, sodass nicht alle Informationen zur Industriehalle

erhoben werden konnten.

Damit diese fehlenden Daten nicht zu einer Verzerrung in der Auswertung der Nutz-
wertanalyse fuhrten, wurde ein Faktor flr die Datenqualitat eingefiigt. So konnte,
trotz einiger Probleme in der Informationsbeschaffung, eine zuverlassige Nutz-

wertanalyse durchgefihrt werden.
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6 Ergebnisse

6.1 Durchflihrung der Nutzwertanalyse
6.1.1 Kriterienauswahl und Gewichtung

Im ersten Schritt der Nutzwertanalyse haben wir uns auf sechs Kriterien mit entspre-
chenden Unterpunkten geeinigt, die Uber unterschiedliche Verfahren ermitteln wur-
den. Jedes Kriterium wurde anschlieBend entsprechend seiner Bedeutung gewichtet
und bewertet. Die ausfihrliche Version findet sich im Anhang unter Annex 7.

Kriterium 1: Denkmalschutz

Im Rahmen der Kick-Off Veranstaltung des Seminars und Uber Gesprache mit unse-
rem Projektbetreuer Matthias Hampe (Annex 3) haben wir erfahren, dass der Mirker
Bahnhof sowie viele Gebdude im Mirker Quartier — unter anderem die Schule Neue
FriedrichtstraRe und der Griinderzeitblock — denkmalgeschiitzt sind. Zu diesem Zeit-
punkt war es angedacht, das Thema Denkmalschutz als K.O-Kriterium zu betrach-
ten. Im Laufe der Recherchearbeiten stellte sich jedoch heraus, dass sich die Unter
Denkmalschutzbehérde eher restriktiv mit Anfragen beziglich des Denkmalschutzes
verhalt. Doch durch das Interview mit der Jorg Heynkes (Villa Media) erfuhren wir,
dass durch die Installation einer Photovoltaikanlage auf einem Anbau einer denkmal-
geschutzten Flache (Annex 3) bereits ein Prazedenzfall geschaffen wurde. Somit
gehen wir davon aus, dass bei einem konkreten zukinftigen Bauvorhaben eine we-

niger restriktive Haltung der Denkmalschutzbehdrde zu erwarten ist.

Aus diesem Grund wurde dieses Kriterium mit 5 % gewichtet, da es zu jetzigem
Stand nicht beeinflussbar ist. Da die Variante 4 die einzige ist, die keinen Denkmal-
schutz besitzt, haben wir dieses Kriterium aufgenommen um eine Differenzierung zu

den anderen Varianten gewéhrleisten zu kdnnen.
Kriterium 2: Dauer der Umsetzungsphase

Das zweite Kriterium ,Dauer der Umsetzungsphase® gliedert sich in 3 Unterpunkte:
Zeitaufwand vor, wahrend und nach der Umsetzung. Durch das Interview mit Jonas
Friege (Annex 3), Doktorand am Wuppertal Institut und Vorstand der Bergischen
Energiegenossenschaft, wurde uns klar, dass insbesondere vor sowie auch nach der
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Umsetzung ein erheblicher Zeitaufwand bedacht werden muss. Von der Denkmal-
schutzproblematik, Uber die Einholung der Angebote, bis hin zur Auswahl der

Rechtsform muss ein erheblicher Projektpuffer eingeplant werden.

Durch die Erfahrungsberichte von Jonas Friege haben wir uns dazu entschlossen,
dieses Kriterium mit 10 % zu gewichten, da die zu erledigenden Aufgaben nicht un-

terschatzt werden dtrfen.
Kriterium 3: Handlungskontrolle

Im Rahmen des dritten Kriteriums ,Handlungskontrolle“ werden die Aspekte Sicher-
heit und Kontrolle fur die Utopiastadt untersucht. Dieses Kriterium gliedert sich in die
vier Unterpunkte Projektkontrolle, Eigentumsverhaltnisse, Datenqualitdt und rechtli-
che Sicherheit.

Mit dem Unterpunkt Projektkontrolle mdchten wir untersuchen, ob die Utopiastadt
das Projekt eigenverantwortlich, oder besser mit Unterstlitzung eines Partners wie
z.B. einer Genossenschaft, angehen sollte. Gleiches gilt fir die Unterpunkt Eigen-
tumsverhéltnisse, da bei einigen Varianten die Utopiastadt nicht der Eigentimer ist

und somit mit den Besitzern als Partner kooperieren muss.

Da wir auch die Sicherheit bei der Variantenauswahl fur die Utopiastadt bertcksichti-
gen mochten, haben wir den Punkt Datenqualitat eingebaut. Damit soll die Qualitat
der Informationen Uber die einzelnen Varianten, die im Rahmen unseres Projektes in
Erfahrung bringen konnten, bewerten werden. Durch dieses Unterkriterium soll bei
den Varianten, bei denen eine hohe Informationsdichte besteht, eine hthere Bewer-
tung erfolgen bzw. eine niedrigere Bewertung bei geringerer Informationsdichte, um

fur die Utopiastadt einen ,Sicherheitspuffer zu schaffen.

Da die Lebensdauer einer PV-Anlage im Schnitt bei 20 Jahren liegt, sollte eine recht-
liche Sicherheit fir den gesamten Zeitraum gegeben sein. Diese Kriterien entspre-
chen vorbereitenden Schritten und daher wurde dieses Kriterium auch mit 10 % ge-

wichtet.
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Kriterium 4: Finanzierung

Das Kriterium ,Finanzierung® wurde in Kosten, Ertrag und Fordermoglichkeiten unter-
teilt. Aus dem Angebot des Energieberaters Philipp Aust (Annex 4) konnten folgende
Bewertungskriterien abgeleitet werden: Kosten pro kWh, Amortisation und Investiti-
onskosten in Relation zum Kontostand nach 20 Jahren. Da die Utopiastadt bereits
eine staatliche Forderung erhalt (Annex 3), haben wir Gberprtft, ob diese Fordermog-
lichkeit ausgeweitert werden kann, bzw. ob weitere Férdermdglichkeiten gefunden

werden konnen.

Da Kosten und Ertrag essentiell fir die Umsetzung des Projektes sind, wurde dieses
Kriterium mit 25 % bewertet.

Kriterium 5: Technische Aspekte

Die Kriterien fur ,Technische Aspekte“ haben wir aus verschiedenen Interviews ex-
trahiert (Annex 3). Wesentlich waren fiir uns die Unterkriterien potenzielle Nutzflache,
Verschattung, Dachbeschaffenheit, Sonnenstunden und Autarkie.

Mit Hilfe der potenziellen Nutzflache soll tUberprift werden, ob der Eigenbedarf ge-
deckt werden kann und ob die Mdglichkeit eine Skalierbarkeit bei einer Ausweitung
des Projekts gegeben ist. Um einen optimalen Wirkungsgrad der PV-Anlage zu errei-
chen, darf keine Verschattung vorhanden sein. Die Dachbeschaffenheit (Statik, Nei-
gung, usw.) und die Sonnenstunden durfen, um einen optimalen Wirkungsgrad zu
erreichen, nicht aul3er Acht gelassen werden. Im Sinne einer dezentralen Energie-
versorgung ist die Autarkie und die damit verbunden Unabhangigkeit vom Stromver-

sorger ein wesentlicher Faktor, sich fur eine PV-Anlage zu entscheiden.

Da technische Aspekte eine Grundvoraussetzung aber auch ausschlaggebend fir

die Errichtung einer PV-Anlage sind, wurde dieses Kriterium mit 20 % bewertet.
Kriterium 6: Zukunftspotenzial

Da die Utopiastadt sich in einem permanenten Entwicklungsprozess befindet und
das Projekt flexibel auf Anderungen reagieren soll, wurde der Punkt Zukunftspoten-
zial in die Bewertung aufgenommen. Da es der ausdriickliche Wunsch der Utopi-
astadt ist, mit dem Projekt die Stadtentwicklung voranzutreiben, wird dies mit dem
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Unterkriterium explizit untersucht. Mit der technischen Entwicklung soll der jetzige
Stand im PV-Sektor abgebildet werden. Sollte eine der Varianten spater realisiert
werden, kann bei einem mdglichen technischen Fortschritt eine Neugewichtung vor-
genommen werden. Wie oben beschrieben, befindet sich die Utopiastadt in einem
stetigen Veranderungsprozess. Aus diesem Grund soll mit dem Unterkriterium Flexi-
bilitdt analysiert werden, mit welcher Variante man flexibel auf eine Veranderung re-
agieren kann, z.B. durch die Anpassung oder Erweiterung des Energiesystems, auch

mit anderen Technologien.

Da die Utopiastadt einen Transition-Prozess im Mirker Viertel in Gang setzen will und
dies nicht allein mit dem Bau einer PV-Anlage abgeschlossen sein wird, ist dem Kiri-

terium Zukunftspotenzial die hochste Gewichtung von 30 % zuzuschreiben.
Punktevergabe

Um die Kriterien entsprechend zu bewerten, haben wir uns fur eine Punkteskala von
minimal null bis maximal finf Punkten entschieden. Die Kriterien sind jedoch sehr
unterschiedlich und um jedem Kriterium gerecht zu werden, haben wir eine breite
Formulierung zur Beschreibung der zu vergebenden Punkte 1 — 5 zugelassen. Fest-
zuhalten ist, dass null Punkte die schlechteste und funf Punkte die beste Bewertung

ist.

Punkte Bedeutung

5 Voll erfullt/ voll erfullbar/ sehr gute realisierbar

4 Erflllt/ erfullbar/ gut realisierbar

3 Teilweise erfullt/ teilweise erfullbar/ teilweise realisierbar

2 Ausreichend erfullt/ ausreichend erfullbar/ ausreichend realisierbar
1 Kaum erfillt/ kaum erfullbar/ kaum realisierbar

0 Gar nicht erfullt/ nicht erfullbar/ nicht realisierbar

Abbildung 3: Punktevergabe
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6.1.2 Ergebnisse der Nutzwertanalyse

Kriterien Variante Note
1. Denkmalschutz
Bahnhof 3
Viertel 1
Schule 3

Industriehalle 5

2. Dauer der Umset-
zungsphase

Zeitaufwand vor der Bahnhof 3

Umsetzung
Viertel 1
Schule 2
Industriehalle 5

Zeitaufwand wahrend = Bahnhof 2

der Umsetzung

Begrundung

Derzeit keine Zusage der Denkmalschutzbehérde;
bei konkreter Projektanfrage Zusage eventuell
mdoglich, da bereits ein Prazedenzfall in Wuppertal
geschaffen wurde (siehe Interview Heynkes, An-

nex 3)

Sehr schwierig, da viele einzelne Gebaude unter

Denkmalschutz stehen
Siehe Begrundung Variante Bahnhof

Kein Denkmalschutz vorhanden

Mittlerer Aufwand, da ein grof3es Objekt, aber
Denkmalschutzproblematik stellt erhdhten Zeit-

aufwand dar

Erhéhter Aufwand, da viele verschiedene Parteien
Uberzeugt werden muissen und mdoglicherweise
einzelne Planungen durch die unterschiedlichen

Gebaude anfallen

Es handelt sich um ein 6ffentliches Gebaude mit
alltaglichem Betrieb, die Koordination kénnte
dadurch erschwert werden, Denkmalschutzprob-

lematik

GrofRRe freistehende Flache ohne Denkmalschutz,

lediglich Koordination mit einem Besitzer

Die Instandsetzung des Mirker Bahnhofs (Erneue-
rung der Elektrik, Dach, usw.) muss beachtet wer-

den und kdnnte so das Projekt in die Lange zie-
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Zeitaufwand nach der

Umsetzung

3. Handlungskontrolle

Projektkontrolle

Eigentumsverhaltnisse

Viertel

Schule

Industriehalle

Bahnhof

Viertel

Schule

Industriehalle

Bahnhof

Viertel

Schule

Industriehalle

Bahnhof

hen

Der Zustand der Gebaude ist nicht bekannt und

koénnte so zu Problemen fiihren

Installation darf den Schulbetrieb nicht stéren,

kdnnte zum Problem werden

Keine Informationen tber die Beschaffenheit und

eventuelle Instandsetzung des Daches

Kein bedeutender Aufwand absehbar

Durch viele verschiedene Parteien kdnnte es zu

vermehrten Ruckfragen kommen

Kein bedeutender Aufwand absehbar

Kein bedeutender Aufwand absehbar

Utopiastadt kann selbst die Projektdurchfihrung
leiten

Keine direkte Projektdurchfiihrung durch Utopi-
astadt, sondern Uber fremde Genossenschaft.
Viele Interessensgruppen involviert, Abstimmun-

gen kdnnten schwieriger werden

Keine direkte Projektdurchfiihrung durch Utopi-

astadt, sondern Uber fremde Genossenschatft.

Utopiastadt kann selbst die Projektdurchfihrung

leiten, aber bisher kein Ansprechpartner bekannt

Stadtsparkasse Wuppertal ist Eigentimer des
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Datenqualitat

Rechtliche Sicherheit

4. Finanzierung

4.1 Kosten

Viertel

Schule

Industriehalle

Bahnhof

Viertel

Schule

Industriehalle

Bahnhof

Viertel

Schule

Industriehalle

Mirker Bahnhofs und somit Entscheidungstrager

Viele verschiedene Eigentiimer

Gebdudemanagement der Stadt Wuppertal ist

Eigentiimer und somit Entscheidungstrager

Verpachtet an Logistikdienstleister, aber es konn-

te leider kein Kontakt hergestellt werden

Alle relevanten Daten fur eine Grobplanung wur-

den bereitgestellt

Sehr komplexe Sachlagen, Daten nur rudimentar

vorhanden

Alle relevanten Daten fir eine Grobplanung wur-

den bereitgestellt

Veraltete Daten und kein Ansprechpartner vor-

handen

Stellungnahme der Sparkasse steht noch aus

Eigentimerwechsel sind mdéglich und dadurch
neue Vertrage notwendig und das impliziert eine

erhohte Planungssicherheit

Gebaudemanagement der Stadt Wuppertal kann
keine Garantie Uber die volle Dauer des Projekts

gewahrleisten (Annex 2)

Besitzerwechsel und auch Abriss der Halle még-

lich, daher keine Planungssicherheit vorhanden
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Kosten pro kW

Amortisation
4.2 Ertrag
Investitionskosten in
Relation zum Konto-

stand nach 20 Jahren

Foérdermdglichkeiten

Bahnhof

Viertel

Schule

Industriehalle

Bahnhof

Viertel

Schule

Industriehalle

Bahnhof

Viertel

Schule

Industriehalle

Bahnhof

Viertel

Schule

1,61€

Mittelm&Rig abgeschnitten, aber keine Datensi-
cherheit vorhanden (1,48€)

1,34€

1,28€

6 Y2 Jahre

Sehr gut abgeschnitten, aber keine Datensicher-

heit vorhanden (5 Jahre)

5 ¥ Jahre

6 Y2 Jahre

34, 7%

Relativ gut abgeschnitten, aber keine Datensi-
cherheit (22,1%)

27,0%

36,02%

Bereits bestehende Forderung, die eventuell aus-

geweitet werden kann (Initiative ergreifen)

Diverse Fordermoglichkeiten. Utopiastadt befindet

sich bereits in einem Forderwettbewerb

Landesforderung fur Schulen maglich
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5. Technische Aspek-

te

Potenzielle Nutzflache

Verschattung

Dachbeschaffenheit und
Statik

Sonnenstunden/ Him-

melsausrichtung

Industriehalle

Bahnhof

Viertel

Schule

Industriehalle

Bahnhof

Viertel

Schule

Industriehalle

Bahnhof

Viertel

Schule

Industriehalle

Bahnhof

Geringe Fordermdglichkeiten vorhanden, eventu-
ell uber die KfW-Bank

Zwischen 400 und 500 m?

Grolle, nicht zusammenhdngende Nutzflache;

keine Datensicherheit

500 m?

Ca. 2500 m?

Keine Verschattung vorhanden

Keine Verschattung vorhanden

Keine Verschattung vorhanden

Keine Verschattung vorhanden

Laut Statiker Herr Specht, Statik ausreichend
(Annex 3)

Laut Statiker Herr Specht, Statik ausreichend
(Annex 3)

Laut Statiker Herr Specht, Statik ausreichend
(Annex 3)

Statik laut Herr Specht in Ordnung, aber keine

genaue Datensicherheit vorhanden

Hohe Sonneneinstrahlung durch Sidausrichtung
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Autarkie

6. Zukunftspotenzial

Stadtentwicklung

Technische Entwicklung

Viertel

Schule

Industriehalle

Bahnhof

Viertel

Schule

Industriehalle

Bahnhof

Viertel

Schule

Industriehalle

Bahnhof

Viertel

Vereinzelt hohe Sonneneinstrahlung, sonst mittle-

re Sonneneinstrahlung

Ostausrichtung des Daches, Erhdhte Sonnenein-

strahlung in den Morgenstunden

Hohe Sonneneinstrahlung durch Stidausrichtung

36%

Nicht sehr gut abgeschnitten, aber keine genaue

Datensicherheit vorhanden (25%)

35%

42%

PV-Projekt mit Vorbildcharakter, aber kein direkter

Einbezug der Bevdlkerung

Vorbildprojekt fur regionale Direktvermarktung und

Einbezug der Bevdlkerung

Geringer Vorbildcharakter; kein direkter Einbezug

der Bevolkerung

Kein Vorbildcharakter, da kein Einbezug der Be-
volkerung und auch kein Geb&ude, welches von

der Bevdlkerung genutzt wird

Nutzung der momentan besten technischen Még-
lichkeiten; bei spaterer Umsetzung muss Anpas-

sung vorgenommen werden

Nutzung der momentan besten technischen Mdg-
lichkeiten; bei spaterer Umsetzung muss Anpas-
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Schule

Industriehalle

Flexibilitat Bahnhof

Viertel

Schule

Industriehalle

Abbildung 4: Ergebnis Nutzwertanalyse

6.2 Sensitivitdtsanalyse

sung vorgenommen werden

Nutzung der momentan besten technischen Mdg-
lichkeiten; bei spaterer Umsetzung muss Anpas-
sung vorgenommen werden

Nutzung der momentan besten technischen Mdg-
lichkeiten; bei spaterer Umsetzung muss Anpas-
sung vorgenommen werden

Bahnhofsgelande bietet genug Platz fir weitere
Energiesysteme, die mit einer PV-Anlage kombi-
niert werden kénnen; eine Erweiterung ist relativ

schnell umsetzbar

Eine Erweiterung ist nur mit sehr hohem Koordi-

nationsaufwand maoglich

Kaum Moglichkeiten/ Platz fur die Erweiterung
und Kombination mit anderen Energiesystemen

vorhanden

Keine langfristige Planbarkeit (Abriss maoglich,

Besitzerwechsel usw.)

Um die durchgefihrte Nutzwertanalyse hinsichtlich ihrer Sensitivitdt und Robustheit
zu Uberprufen, flihrten wir eine Sensitivitdtsanalyse durch.

Im ersten Schritt wurde eine Durchschnittswertbildung der Kriteriengewichte vorge-
nommen (Annex 8). Es kann festgestellt werden, dass die Ergebnisse nach Anwen-

dung der Sensitivitatsanalyse in Relation den Ergebnissen unserer origindren Nutz-
wertanalyse vollumfanglich entsprechen. Ausgenommen hiervon ist das Quartier mit
einer knapp doppelten Senkung der Ergebnisse. Diese lasst sich durch die Tatsache

erklaren, dass die ohnehin schwachen Werte der Nutzwertanalyse durch die Neuge-

wichtung in den ohnehin schon schwachen Bereichen tberproportional ins negative

Extrem verringert wurden.
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Im zweiten Schritt wurde eine Nivellierung der Kriteriengewichte betrachtet (Annex
9). Diese lauft wie folgt ab: Aus den beiden unteren und oberen Bewertungsextremen
(h6chste und niedrigste Gewichtung) wurde eine Nivellierung durchgefiihrt. Dies be-
deutet, dass die Gewichtungen von 25 % und 30 % sowie 5 % und zweimal 10 % mit
ihren jeweils eigenen gewichteten arithmetischen Durchschnitten neu bewertet wur-
den. Fir das Kriterium 6 wirde das beispielsweise bedeuten: (30 % + 25 %) / 2 =
27,5 %. Bei dieser Bewertungsalternative zeigt sich auf, dass die Variante 1 und 2 im
gleichen Ausmal sinken. Zurickfihren lasst sich das auf die Tatsache einer ahnli-
chen relationalen Kriteriengewichtung in den gednderten Gewichtungsbereichen.
Zwar zeigt sich auch eine negative Abweichung, die jedoch nicht so stark ausféllt,
wie im ersten Analyseschritt. Variante 4 hingegen profitiert von der Neubewertung,
da die starken Kriterien durch die Neugewichtung nochmal stéarker bewertet wurden.

Als letztes wurde eine Nivellierung der Nutzwerte durchgefihrt (Annex 10). Anstatt
die Gewichtung zu nivellieren, wurde hier die Bepunktung an sich nivelliert. Bei-
spielsweise wurde in Variante 1 die Summe aller Héchstbewertungen (4 und 5 Punk-
te) sowie die jeweils niedrigsten Bewertungen (1 und 2 Punkte) ermittelt und durch
die Anzahl der vorkommenden Elemente dividiert. Die Nivellierung der Bepunktung
fuhrt dazu, dass die ohnehin starken Werte weiterhin gut bewertet, die Schwachen
jedoch abgeschwécht werden. Somit profitieren bereits gut bewertete Alternativen
insgesamt von diesem Prozess, schlechte Alternativen werden dagegen umso
schlechter bewertet, da hier die wenigen Positivkriterien nochmal durch die Nivellie-
rung an Wert verlieren.

Die Sensitivitatsanalyse zeigte uns somit die Robustheit unserer Nutzwertanalyse an,
da die Rangordnung in allen drei Sensitivitatsvariationen identisch geblieben ist.

7 Handlungsempfehlungen und Ideenpool

Neben der Nutzwertanalyse sollen, in Absprache mit der Utopiastadt, Handlungs-
empfehlungen gegeben werden, die bei Umsetzung der einzelnen Varianten durch-
gefuhrt werden missen. Ferner entstanden im Laufe des Projekts einige Ideen und
Ansatze, die nicht direkt dem Projektziel zugeordnet werden konnten. Diese werden
in diesem Punkt subsummiert und der Utopiastadt in einem ldeenpool zur Verfligung

gestellt.
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Analog zu dem Ergebnis der Nutzwertanalyse pladieren wird dafir, die Erzeugung
nachhaltiger Energie mit einem Projekt zu beginnen, welches eine Art Vorbildcharak-
ter besitzt und Vertrauen bei den Bewohnern des Mirker Quartiers, bzw. der Wupper-
taler Bevdlkerung schaffen kann. Danach kénnen je nach Erfolg und Resonanz, wei-
tere Projekte geplant und durchgefiihrt werden, um auf lange Sicht effektiv verschie-
dene Arten der Energieerzeugung kombinieren zu kdnnen.

Beispielhaft sei hier die PV-Anlage in Kombination mit einem Blockheizkraftwerk ge-
nannt, das mit der sogenannten Kraft-Warme-Kopplung die Nachteile einer reinen
Stromerzeugung durch Photovoltaik entgegenwirken kann. Durch den antizyklischen
Verlauf beider Methoden kénnen dementsprechend die Nachteile beider Varianten in
einen gemeinsamen Vorteil umgewandelt werden. Ebenfalls mdglich ist, je nach Zu-
kunftsszenario, die Nutzung einer Brennstoffzelle, oder der Nutzung von SmartGrid
Technologie (Annex 3).

Empfehlenswert wéare eine moglichst offene und flexible Planung der Projekte, um
auf etwaige Technologieerweiterungen, bzw. —durchbriiche flexibel reagieren zu
konnen. J. Heynkes erwéahnte ebenfalls in seinem Interview, dass mit einer erhebli-
chen Preisreduzierung bei der Speichertechnologie in den nachsten zwei bis drei
Jahren zu rechnen sei. Spéatestens ab diesem Zeitpunkt, wirde es sich lohnen, in
eine Solar-Tankstelle zu investieren, um den Uberschissigen Strom kostenglnstig
an die Anwohner abgeben zu kénnen. Dies wirde zu einer Win-Win-Situation fiihren,
da die Utopiastadt die unglnstige Einspeisevergitung umgehen kénnte und die
Kunden der Solartankstelle verhaltnismaRig ginstigen Strom fur ihre Elektrofahrzeu-
ge erwerben konnten. Auch eine Kooperation mit dem Fahrrad-Reparaturcafe bzw. -
Verleih ware maoglich, sofern E-Bikes zur Verfigung stehen wirden.

Weitere Best-Practice-Ideen finden sich im Annex 1, Blog 4.

Bei der Umsetzung der einzelnen Varianten, die in der Nutzwertanalyse untersucht
wurden, mussen ebenfalls folgende Schritte beachtet werden.

Bei der Variante des Mirker Bahnhofs ist es wichtig, eine umfangreiche Statikprifung
durchzufihren sowie sonstige Freiflachen zu Installation von PV-Anlagen zu identifi-
zieren.

Die Variante Realschule ,Neue Friedrichstrale® erfordert, dass vor Umsetzung eine

Anfrage bei einem Best-Practice-Beispiel (Geschwister-Scholl-Gymnasium in Dus-
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seldorf) getatigt wird, sodass alle etwaigen Probleme vorab ausgeschlossen werden
kénnen.

Bei dem Konzept im Mirker Quartier, erwartet die Utopiastadt den gro3ten Aufwand
zur Umsetzung. Es missen Anfragen an die Besitzer und Bewohner des Wohn-
blocks getatigt werden. Ebenfalls haben wir uns zu Beginn fir die Grindung einer
Genossenschaft ausgesprochen, da dies aber laut J. Friege einen zu grol3en Ar-
beitsaufwand nach sich ziehen wirde, gab er die Empfehlung ab, in die Bergische
Energiegenossenschaft (BBEG) einzusteigen und gegebenenfalls so viele Anteile zu
kaufen, sodass die Utopiastadt ein Vorstandsmitglied der BBEG stellen konnte.
Generell ware es allerdings sinnvoll sich zuvor mit Akteuren in Verbindung zu setzen,
die ahnliche Projekte bereits umgesetzt haben und Uber hilfreiche Erfahrungswerte
und Know-how verflgen.

Die Variante Industriehalle erfordert wiederum wenige weiterfihrende Aufgaben. Je-
doch muss grundsatzlich die rechtliche Sicherheit geklart werden, da bei einer PV-

Anlage mit einer Laufzeit von mindestens 20 Jahren zu rechnen ist.

Im Folgenden gehen wir noch auf die Finanzierungsmdglichkeiten der einzelnen Va-
rianten ein.

Durch einen Solarexperten konnten wir fir Utopiastadt verdeutlichen, wieviel die In-
stallation von Photovoltaikanlagen ungefahr kosten wirde. Natlrlich wissen wir, dass
Utopiastadt durchaus Mittel und Wege hat, solche Summen Uber diverse, bereits be-
kannte Kanale zu stemmen, u.a. auch durch o6ffentliche Forderung. Nichtsdestotrotz
soll hier eine zusétzliche Méglichkeit und Handlungsempfehlung aufgezeigt werden,

wie sich Utopiastadt alternativ finanzieren kénnte.

Dazu mdéchten wir ein Programm der Kreditanstalt fir Wiederaufbau (KfW) aufzei-
gen. Es handelt sich dabei um das Finanzierungskonzept 275 — ,Erneuerbare Ener-
gien — Speicher*.

Dieser Kredit bietet einen niedrigen Zinssatz von aktuell 1,36 % p.a. effektiv und lasst
sich bis zu einer Laufzeit 20 Jahren binden. Durch diese Zinsfestsetzung entsteht
hinsichtlich der Finanzstrome (Zins und Tilgung) Planungssicherheit flr Utopiastadt.
Ferner wird auch Flexibilitat bei den Rickzahlungsmodalitaten geboten, durch til-
gungsfreie Anlaufjahre, als auch der Mdglichkeit aul3erplanmaRige Tilgung zu jedem
Zeitpunkt zu leisten.
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Wie der Name bereits verrat, fordert dieses Instrument nicht nur die Neuinstallation
von Photovoltaikanlagen selbst, sondern kombiniert diese auch mit der Integrierung
Speichermodulen in das Gesamtkonzept— ein Ansatz also, der auch fur Utopiastadt
spannend und denkbar ist.

Die Forderung durch die KfW besteht dabei zu einem aus dem Darlehen der KfW
selbst und andererseits einem Tilgungszuschuss (30 % der férderfahigen Kosten)
des Bundesministeriums fir Wirtschaft und Energie (BMWi).

Ein weiterer wichtiger Faktor fur Utopiastadt ist die Kombinierbarkeit mit anderen 6f-
fentlichen Mitteln, sodass die Realisierung des Projekts Gber mehrere Wege finan-

ziert und gestemmt werden kann.

Leider entspricht die Férderung zumindest in einem Punkt nicht den theoretischen
Gegebenheiten aus unseren Projektergebnissen. So darf die Leistung der Photovol-
taikanlage max. 30 kWp betragen, also deutlich unter unseren errechneten Richtwer-
ten. Nichtdestotrotz sollte diese Option an dieser Stelle aufgezeigt werden, da die

tatsachliche Endwerte durchaus von unseren Berechnungen abweichen kénnen.

Zur Ergdnzung moéchten wir an dieser Stelle mit dem Kreditprogramm 270 —, Erneu-
erbare Energien — Standard” noch eine zweite Option der KfW aufzeigen, da diese
Forderungsmoglichkeit nicht der Beschrankung von max. 30 kWp unterliegt, daftr

jedoch leider keine Kombination mit Speichermodulen anbietet.

Hierbei liegt die Konditionengestaltung gleich, d.h. beginnend bei 1,36 % p.a. effektiv
mit der Moglichkeit der 20-jahrigen Zinsbindung. Das maximale Finanzierungsvolu-

men betragt ebenfalls 25 Millionen Euro

Beiden Finanzierungsangebote setzen voraus, dass ein Teil der Stromerzeugung in
das offentliche Netz eingespeist wird - da dies ohnehin Plan von Utopiastadt ist, stellt
dies kein grol3es Hindernis dar.

Wie ersichtlich ist, kann Utopiastadt neben den ohnehin vorhanden Fordermdéglich-
keiten und klassischen Finanzierungskonzepten, auch von den Angeboten der KW
zu Erneuerbaren Energien profitieren, da diese sehr gut in das Gesamtkonzept pas-
sen und die Finanzierung auf3erst flexibel gestaltet. Weitere Informationen zu den

aufgezeigten Programmen sind Annex 11 bzw. 12 zu entnehmen.
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8 Prozessablauf und Reflexion der Intervention

Im Folgenden soll in Kiirze dargestellt werden, an welchen Stellen bei der Erarbei-
tung unseres Projektes Schwierigkeiten aufgetreten oder wir gar auf unsere Grenzen
gestof3en sind, aber auch auf welche Weise wir mit diesen Problematiken umgegan-

gen sind und die Herausforderungen schlussendlich bewaltigen konnten.

Die gestellte Aufgabe stellte sich bereits zu Beginn als auf3erst komplex dar — und
zwar nicht nur far uns! Denn gerade zu Beginn waren sich die beteiligten Akteure
noch nicht genau dartber einig, in welche Richtung das Projekt denn nun genau lau-
fen solle. Daraus ergaben sich anfangs zwangslaufig sehr viele Ideen, Einwurfe und
Vorschlage, die wir zielstrebig bearbeitet haben, einige davon im Anschluss jedoch
auch recht schnell verworfen wurden. Gerade zu Beginn war dies flr uns recht unbe-
friedigend, da wir wieder bei null anfangen mussten. Letztendlich gehort aber auch
dies zum ,kreativen“ Prozess einer Projektarbeit dazu, denn jede Seite muss ihre

Ziele als auch Anspruche filtern und formulieren.

Auch die recht hohe Erwartungshaltung an das Projekt selbst, gerade im Hinblick auf
die Kirze der Bearbeitungszeit und seiner Komplexitat, haben uns zu Beginn etwas
abgeschreckt. Doch dies hat sich im Laufe der Erarbeitungszeit gelegt und im Nach-
hinein kdnnen wir sagen, dass die Sorgen auch voéllig unbegriindet waren und wir

den Anforderungen durchaus gerecht wurden.

Der Zwiespalt, einerseits die praxisnahen Anforderungen von Utopiastadt zu genu-
gen, andererseits aber auch den wissenschaftlichen Anspriichen des Wuppertal In-
stituts gerecht zu werden, hat uns lange nach einer sinnvollen und zufriedenstellen-
den L6sung suchen lassen. Nach beiderseitigem Input zeichnete sich fur uns jedoch
eine erfolgsversprechende Methode ab, mit der wir die Komplexitat kompakt und vi-
suell tbersichtlich veranschaulichen konnten. So haben wir mit der Nutzwertanalyse
ein elegantes Instrument gefunden, mit der wir die Fille der Informationen zu bewal-
tigen vermochten. Gleichzeitig haben wir fir Utopiastadt damit eine solide Arbeits-
und Entscheidungsgrundlage geschaffen, um das Projekt einer regenerativen Ener-

gieerzeugung im Mirker Quartier realisieren zu kdnnen.

Des Weiteren hatten wir als Gruppe sogar rein organisatorisch zwei Besonderheiten
abzufedern. So musste ein Teammitglied wéahrend des Projektes zwangsweise aus
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der Arbeitsgruppe ausscheiden und ein weiterer Projektteilnehmer befand sich Gber
den Grof3teil des Erarbeitungszeitraums zwecks Studiums im Ausland. Nichtsdestot-
rotz haben wir Moglichkeiten und Wege gefunden, uns auf diese speziellen und for-
dernden Gegebenheiten einzustellen. Mit dem Kommilitonen im Ausland befanden
wir uns im regelméaRigen Informationsaustausch und konnten ihm auf diese Weise
auch diverse Aufgaben zuteilen, so dass er auch ohne Anwesenheit zum Erfolg des

Projekts beitragen konnte.

Wie aus dieser kurzen Beschreibung ersichtlich wird, haben wir eine sehr spannende
und lehrreiche Zeit hinter uns, die uns zwar vor viele Probleme, lebendige Diskussio-
nen und Schwierigkeiten gestellt hat, sich schlussendlich jedoch alles als l6sbar er-
wiesen hat. In Nachbetrachtung kénnen wir sogar ein bisschen stolz sein, dass wir
unsere Zweifel zu Beginn des Projekts beseitigen und diese erfolgreich ,wegarbei-

ten“ konnten!

Um den in Kapitel 5.2.2 beschriebenen Problematiken im Laufe der Recherche ent-
gegenwirken zu kdénnen, haben wir wie bereits erwahnt eine Art Puffer fur fehlende
Informationen im Rahmen der Datenqualitat in das Ergebnis der Nutzwertanalyse
einflieRen lassen. Dadurch ergab sich uns die Mdglichkeit den Bezug zu einem rea-

listischen Resultat gewahrleisten zu konnen.

9 Fazit

Am Ende einer jeden Projektarbeit muss man analysieren, inwiefern das am Anfang
formulierte Ziel erfillt wurde und ob man in diesem Zusammenhang den fremden,

aber auch eigenen Ansprichen und Erwartungen gerecht werden konnte.

Wie bereits einleitend erwéahnt, haben wir alle das Thema der erneuerbaren Energien
aufgrund seiner Wichtigkeit fir eine nachhaltige Entwicklung gewahlt und weil es in

der gesellschaftliche Debatte einen der zentralen Transformationsprozesse darstellt.

Ziel war fur uns also, ausgehend von dieser Pramisse, zum einen fachlich tiefer in
das Thema einzusteigen und sich intensiv damit auseinanderzusetzen. Zum anderen

ging es natdrlich zu einem grof3en Teil auch um die Praxiserfahrung, die wir bei ei-
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nem Kooperationsprojekt mit Utopiastadt sammeln konnten. Und so hoch unsere Zie-
le zu Beginn gesetzt waren, bleibt uns am Ende nur zu sagen, dass diese im vollen

Umfang erfullt wurden!

Um die Thematik in ihrer ganzen Dimension zu erfassen und sinnvoll zu bearbeiten,
haben wir uns tief in die Recherche gestirzt. Das bedeutete flr uns zunéchst Ge-
setztestexte walzen (Denkmalschutzgesetz, EEG etc.), Informationen zu verschiede-
nen Solartechnologien erlesen, Experten kontaktieren, um u.a. Angebote fiir Solar-
module einzuholen aber auch die Beschaffenheit der Gebaude prifen beispielsweise
hinsichtlich ihrer Statik und weiteren Aspekten. Die Einschétzung eines geeigneten
Standorts mittels ,GeoPortal® (Annex 6), unter Faktoren wie Verschattung und Son-
nenstunden, gehdrte ebenfalls zu unserem Aufgabengebiet wie auch viele weitere
Rechercheschritte. Schlussendlich also eine breit gefacherte und vielseitige Palette

an neuem, praxisrelevantem Wissen, das wir bei der Bearbeitung erwerben konnten.

Einerseits hat uns dieses Seminar also in Retrospektive rein fachlich ein grof3es und
wichtiges Stick nach vorne gebracht. Wie immer, gibt es natirlich auch hier einige
negative Erfahrungen die wir gemacht haben. So (Uber)motiviert wir anfangs waren,
so schnell wie mdglich gute und brauchbare Ergebnisse zu erzielen, so schnell wur-
den wir in einigen Bereichen auch in die Schranken gewiesen. In Sachen Denkmal-
schutz wurden wir von der Untern Denkmalschutzbehdrde in Wuppertal recht brusk
und unschon abgewiesen, mit der Begriindung, man hatte weder Zeit noch Kapazita-
ten fur solche Planspiele. Auch die Kommunikation mit einigen zentralen Akteuren
war teils suboptimal und liel3 zu winschen tbrig. Wir haben entweder erst recht ver-
spatet und in manchen Féllen sogar gar keine Antwort auf unsere projektbezogenen
Anfragen erhalten. Darunter litt in einer gewissen Weise naturlich auch die Qualitat
der Ergebnisse. Doch entmutigen lassen haben wir uns dadurch natirlich nicht. Wir
haben durch kreative Losungswege und sinnvoll gestellte Annahmen die meisten
Problematiken beseitigen kdénnen. Uns wurde dadurch aber bewusst, dass ein Pro-
jekt dieser GrofRenordnung durch schwierig zu stemmen ist und es selten so lauft wie
man es vorher plant. Letztendlich kann man aber, allen Erschwernissen zu wider, mit
entsprechendem Engagement trotzdem eine Realisierung des Projekts erreichen —

eine wichtige Lektion fur uns!
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Hinsichtlich der Ziele kdnnen wir wohl behaupten, dass wir die zu Anfang formulierte
Frage- und Aufgabenstellung voll erfillen konnten. Mit der Nutzwertanalyse haben
wir, flankiert durch die Sensitivitatsanalyse, Instrumente gefunden, mit denen wir die

gestellte Problematik in aller ihrer Tiefe analysieren und durchleuchten konnten.

Des Weiteren haben wir mit einem Solarexperten sehr praxisnah die moglichen In-
stallationsoptionen der PV-Anlagen fir die verschiedenen Alternativen abwagen
kénnen und somit auch abschatzbare, zukinftige Energieerzeugung errechnet. Des
Weiteren konnten wir die mdglichen Kosten der Umsetzung durchaus realitatsnah

abbilden und somit eine solide Entscheidungsbasis liefern.

Durch den betriebenen Rechercheaufwand, diversen Experteninterviews und Einbe-
ziehung von Fachspezialisten, konnten wir schlussendlich ein stimmiges Gesamt-

konzept erarbeiten, auf dem Utopiastadt nun weiter aufbauen kann.
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10 Anhang

Die Anhédnge wurden in digitaler Form dem Portfolio beigelegt.
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